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                                                       ДУМА
МИХАЙЛОВСКОГО  МУНИЦИПАЛЬНОГО
                                                      РАЙОНА
                         РЕШЕНИЕ
                                               с. Михайловка

31.03.2016 г.                                                                                      № 71
О правоприменительной практике

за четвертый  квартал 2015 года

        Заслушав и обсудив «Обзор  правоприменительной практики за четвертый   квартал 2015 года», руководствуясь подпунктом 2.1 пунктом 2 статьи 6 Федерального закона от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции», Уставом Михайловского муниципального района, Дума Михайловского муниципального района 


  Р Е Ш И Л А:

       1.  «Обзор  правоприменительной практики за четвертый  квартал 2015 года» принять к сведению.

      2. Настоящее решение вступает в силу со дня его принятия.

Председатель Думы Михайловского 
муниципального района                                                              В.В. Ломовцев
Обзор  правоприменительной практики
за четвертый квартал 2015 года
по результатам вступивших в законную силу решений судов, арбитражных судов о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) федеральных органов государственной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, других органов, организаций, наделенных федеральным законом отдельными государственными или иными публичными полномочиями,  и их должностных лиц 

В соответствии с пунктом 2.1 части 1 статьи 6 Федерального закона               от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ "О противодействии коррупции" одной из мер по профилактике коррупции является рассмотрение в федеральных органах государственной власти, органах государственной власти субъектов Российской Федерации, органах местного самоуправления, других органах, организациях, наделенных федеральным законом отдельными государственными или иными публичными полномочиями, не реже одного раза в квартал вопросов правоприменительной практики по результатам вступивших в законную силу решений судов, арбитражных судов о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) указанных органов, организаций и их должностных лиц в целях выработки и принятия мер по предупреждению и устранению причин выявленных нарушений.

По результатам мониторинга судебной практики, проведенного с использованием справочно-правовой системы "Консультант плюс", а также официальных сайтов Верховного Суда Российской Федерации, Приморского краевого суда, районных (городских) судов Приморского края, отобрано несколько вступивших в законную силу решений суда, касающихся озвученной тематики, которые могут быть учтены в целях выработки и принятия мер по предупреждению и устранению причин аналогичных нарушений. 

1. Первомайским районным судом города Владивостока удовлетворено исковое заявление гражданской служащей к Инспекции ФНС России по Первомайскому району г. Владивостока (решение от 19.10.2015 
№ 2-3159/2015). Приказ Инспекции ФНС России по Первомайскому району г. Владивостока о применении к гражданской служащей дисциплинарного взыскания признан незаконным и отменен. 

Дисциплинарное взыскание в виде замечания было применено в связи с недостоверностью сведений, указанных в справке о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера супруга гражданской служащей, выразившихся в том, что в названной справке не были указаны три банковских счёта, имеющиеся у супруга.

Суд посчитал, что наличие объективных препятствий в предоставлении сведений о счетах супруга заслуживают внимания, поскольку при отказе супруга в предоставлении сведений об имеющихся у него банковских счетах гражданская служащая была лишена возможности самостоятельно получить названные сведения.

2. Фрунзенским  районным  судом города Владивостока в судебном порядке рассматривался вопрос о законности наложения на гражданскую служащую дисциплинарного взыскания в виде выговора за нарушение ею установленного законом срока предоставления сведений (решение Фрунзенского районного суда города Владивостока от 13.10.2015 № 2-5968/2015). Справка о своих доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера по месту представления была направлена по почте. 
В связи с тем, что подтвердить своевременное направление гражданской служащей своей справки о доходах по почте не представилось возможным, суд исковые требования оставил без удовлетворения.

3. Президиумом Верховного Суда  Российской Федерации (постановление 301-ПЗК от 19.10.2015г.) рассмотрена жалоба по обращению общества с  заявлением в уполномоченный орган о внесении изменений в ранее выданные разрешения на строительство в связи с корректировкой проектной документации в части увеличения этажности и перерасчета нагрузок жилых домов.
Уполномоченный орган отказал обществу в переоформлении разрешений на строительство, указав, что для получения разрешения на строительство необходимо оформить документы согласно ч. 7 ст. 51 Градостроительного кодекса Российской Федерации (далее – ГрК РФ).
Считая данный отказ недействительным, общество обратилось в арбитражный суд.
Суд первой инстанции отказал в удовлетворении заявленных требований, исходя из того, что в данном случае с учетом характера вносимых изменений необходимо получение нового разрешения на строительство, а не внесение изменений в ранее выданные разрешения, которое допустимо в строго определенных случаях, перечисленных в чч. 215–217, 219 ст. 51 ГрК РФ.
Постановлением суда апелляционной инстанции решение суда отменено, требования заявителя удовлетворены, поскольку суд пришел к выводу    о    том,    что    отсутствие    в    ГрК    РФ    норм,    регламентирующих порядок внесения изменений в случае изменения проектной документации на объект, находящийся в стадии строительства, не может являться в данном случае основанием для отказа застройщику в реализации его права на приведение строительной документации в соответствие с внесенными в установленном порядке изменениями в проект, в том числе ввиду изменившихся параметров застройки территории, является правомерным.
Арбитражный
суд
округа
отменил
постановление
суда
апелляционной инстанции и оставил в силе решение суда первой инстанции.
Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации отменила решение суда первой инстанции и постановление арбитражного суда округа и оставила в силе постановление суда апелляционной инстанции, поддержав его выводы.
Уполномоченный орган обратился в Верховный Суд Российской Федерации с надзорной жалобой, ссылаясь на исчерпывающий перечень случаев, при которых ст. 51 ГрК РФ допускается внесение измненений в разрешение на строительство, и на то, что двукратное увеличение нагрузки на фундамент может повлечь обрушение здания, поскольку фундамент строящегося объекта запроектирован на строительство жилых домов значительно меньшей этажности. В связи с этим требуется проведение экспертизы фундамента и его несущей прочности.
Президиум Верховного Суда Российской Федерации удовлетворил надзорную жалобу в связи со следующим.
Частями 215–217, 219 ст. 51 ГрК РФ предусмотрено внесение изменений в разрешение на строительство в определенных случаях (при переходе прав на земельный участок, разделе или объединении земельных участков) и в порядке, установленном чч. 2110, 2114 названной статьи.
Между тем в силу ч. 7 ст. 52 ГрК РФ допускается отклонение параметров объекта капитального строительства (высоты, количества этажей, площади, объема) от проектной документации, если необходимость отклонения выявилась в процессе строительства, реконструкции, капитального ремонта такого объекта.
С
учетом
приведенной
нормы
следует
признать,
что
предусмотренные ст. 51 ГрК РФ основания внесения изменений в разрешение на строительство не являются исчерпывающими.
Вместе с тем в силу ч. 7 ст. 52 ГрК РФ причины, повлекшие
необходимость
отклонения
параметров
объекта
капитального
строительства от проектной документации, должны быть объективными, не зависящими от воли застройщика.

       В данном споре общество просило внести в выданные разрешения на строительство изменения, вызванные намерением названного лица увеличить этажность и количество секций жилых домов.
В материалах дела не имеется доказательств того, что в процессе строительства выявлена объективная необходимость отклонения параметров объекта капитального строительства от проектной документации.
В связи с этим, отказав в переоформлении разрешений на строительство при изложенных обстоятельствах, уполномоченный орган не нарушил положения действующего законодательства.
Кроме того, в представленных обществом положительных
заключениях негосударственной экспертизы не отражено, что
экспертами учитывалось возведение застройщиком части объектов и что
проводилась
проверка
соответствия
уже
возведенной
части
измененному проекту. Между тем изменения проектной документации влияют на конструктивные и другие характеристики надежности и безопасности как объектов капительного строительства в целом, так и уже возведенной части.
Удовлетворение заявленных обществом требований в отсутствие доказательств соответствия уже построенной части объектов условиям измененной проектной документации и требованиям градостроительных и строительных норм и правил, предъявляемым к надежности и безопасности зданий, а также соблюдения этим лицом положений ч. 5 ст. 52 ГрК РФ (извещение органов строительного надзора о начале строительства) нельзя признать правомерным.
